英語・スペイン語・日本語母語話者による英語尾部子音/S//Z/の実現と識別 by 清水,あつ子
ー英語・スペイン語・日本語母語話者による
英語尾部子音/s//z/の実現と識別
清水あっ子
0. 
本稿では英語・スペイン語・日本語母語話者（以下，それぞれ ENS•
SNS• JNSとする）による英語の音節末の /s//z/の実現とその識別を左右
する要素を，発話者および聴き取り者の母語との関連において考察する。英
語には pre-fortisclipping (硬音に先行する母音の短音化）と呼ばれる現象
が存在し，硬音の前ではそうでない位置に比べて母音が著しく短くなるが，
このことはまた音節末の子音の硬音／軟音の識別に関与しており，とりわけ
語末においては軟音が無声化しやすいことから，硬音／軟音の識別には無
声／有声の別よりも母音の音長の差が時に重要な要素となる。これに対し，
2. 1および 3.1に述べるようにスペイン語にも日本語にも pre-fortisclip-
pingの現象はみられない。これに加えてスペイン語には /s//z/の音素対
立も存在せず， [z]は/s/の異音として出現するに過ぎないことから， SNS
にとって英語/s//z/の実現は困難であるが，清水 (2014)の調査では出現
位置により習得度に差が認められ，音節頭部では比較的容易に発音の区別が
出来るが音節尾部においては困難であるケースが多く確認されている。さら
に清水 (2016) の調査では， SNSによる尾部の/z/の聞き取り実験を，
ENS•SNS ・ JNS を対象に行った結果， E~S では明らかに先行母音の音長
が識別の決め手となっており， SNSおよびJNSによる識別でも先行母音の
音長が重要な要素であることが認められたが，声帯振動を示すボイスバーの
有無との関連は明確には出来なかった。
本稿ではこうした結果を踏まえて， ENS• SNS• JNSによる語末の /z/
をそれぞれの母語話者がどのように実現し，また識別するかを調企していく
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が，先行母音の音長とボイスバーの有無に加えて， /z/と先行母音の長さの
比率， /z/の開始時の声帯振動を示す waveformの波形の有無にも注目し，
母語話者集団の実現の特徴と，識別の際に決め手となる要素の間の相関につ
いて探究を試みる。
I. 各言語における語末阻害音と先行母音の音長
1.1 英語
英語の丹音の音長は位置により大きく変動する。強勢のある音節ではそう
でない音節におけるよりも母音が強く長く発音されるのは他の多くの言語に
みられる現象であるが，清水 (2016)に詳述したように，英語では後続子音
によって母音の音長に著しい差が認められ， Cruttenden(2014: 101)では 1
例として母音/i:/が無声摩擦音に先行する場合は 0.13秒，有声摩擦音に先
行する場合は 0.36秒との数値が示されている。 Ashby& Maidment (2005: 
96-97)ではまた， iceとeyesのスペクトログラムにおいて， どちらの語末
子音にも声帯振動は認められず，聞き手による両者の区別には先行母音の音
長が最重要であると述べており，同時に iceの語末子音がeyesの語末子音
よりも著しく長いことを指摘している。
Jenkins (2000: 201)は非英語母語話者間の英語使用場面において，発音
が原因で通じなかったと判断される事例に基づいて，国際英語の発音で最低
限習得の必要な項目を LinguaFranca Coreとして設定しており，その中
で後続子音による母音の音長差を必須の項目として Coreに含めている。ま
たWalker(2010: 35) も自らのスペインにおける指導の経験を踏まえ，非
英語母語話者への発音指導における有声／無声阻害音に先行する母音の音長
差の重要性を強調しており，現に米国カリフォルニア州でスペイン語を母語
とする児童への英語指導を行っている女性は， /z/の前では母音を引き延ば
すように指導していると語っており，教育現場でも先行母音の音長差に基づ
いた指導が行われている匹
語末に出現した英語の /z/の音声的特徴について，音響分析画面上から
得られる情報には他にどのようなものがあるだろうか。子音全体にわたる明
瞭なボイスバーの有無は容易に識別できるが，部分的，あるいは微弱な声帯
振動が存在するかどうかを音響分析画面上で判断するのは容易ではない。
Ladefoged & Johnson (2006: 207)はspectrogramsという語の語末子音に
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?つしヽ て“…Thefricative at the end of this word .. appears to be voiceless. 
It might be best, though, to transcribe it as [るJrather than [s] because 
of its Jack of intensity"と慎重に述ぺており，ボイスバーが認められなく
てもこの子音が intensity(音波の強さ）を欠く軟音であることをスペクト
ログラムの濃淡から判断し．この子音を [s] ではなく無声化した [z]• すな
わち［むと表記するのが良かろうとしている。また Saito(1994: 147)は語
末の/z/の開始時に音響分析画面上の waveformに認められる 0.01秒足ら
ずの規則的波形が，この子音が無声化する前の声帯振動の表れであるとして
いる。これらの要素もまた．聞き手による /s//z/の識別に関与している可
能性が考えられる匹
1. 2 スペイン語
現代スペイン語(3)は5母音/iea o u/ の言語であり．前舌高母音•前舌
中母音・低母音・後舌中母音・後舌高母音の各母音域に 1つずつの母音音素
しか存在しないため，母音の音長はスペイン語においては弁別的ではない。
スペイン語においても強勢のある音節はピッチと持続時間と強さの点で卓立
しているが，その度合いは英語の場合と比べて著しく小さく，また弱音節に
おける母音の弱化もほとんど起こらない。
清水 (2016)に詳述した通り，基本的に開音節構造であるスペイン語の音
節において尾部に出現しうる子音音素は極めて限られていて，音節尾部の阻
害音が音素レベルで有声・無声の対立を成すことはあり得ず，異音レベルで
有声・無声の別が存在する場合でも先行母音の音長には有意差のないことが
確認されている。さらにまた．スペイン語には /s//z/の音素対立が存在せ
ず， [z]は有声子音に先行する場合にのみ出現する /s/の異音にすぎないこ
とから， s~s にとって音節末の英語 /s//z/ の発音および識別には相当の困
難が存在し, Walker (2012: 133)は発音のほうが識別よりさらに困難であ
るとしている。
1. 3 日本語
日本語は基本的に開音節構造を持ち， /N//Q/のような特殊モーラで終わ
る場合を除けばすぺての音節が母音で終わる。有声であれ無声であれ，尾部
に阻害音が出現することのない日本語では pre-fortisclippingの現象は起
こり得ない。また日本語は強勢拍ではなく音節拍（厳密にはモーラ拍）の言
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語である点でスペイン語と共通しているが，長母音と短母音の別,,がある
点ではスペイン語とは異なっており， また無声と有声の区別による /s//z/
の音素的対立も存在する。
2. 各母語話者による語末/s//z/の実現
ENS• SNS• JNSに以下の文の吹き込みを依穎し．その音声狩料を分析
した,.: 
Il I'm ha¥・ing trouble with my niece. 
12) I'm having trouble with my knees. 
+に注目したのは以下の 5点である：
A. 各話者における niece対kneesの母音の音長比率。
B. kneesの語末子音におけるボイスバーの有無。
C. kneesにおける /i:/を 1としたときの /z/の音長比率。
D. kneesの語末子音開始時の，声帯振動を示す規則的波形の有無。
E. kneesの語末子音の，スペクトログラム画像の濃淡。
A, Bはともに清水 (2016)で検討したギ項で， Aは各話者の発話に pre-
fortis clippingか認められるかどうか， Bは顕著な声帯振動が存在するかど
うかを確認するためであった。 1.lで述ぺたように， pre-fortis・clippingと
表襄一体の現象として，語末の有声摩擦名•は短く，無声摩擦音は長く発音さ
れる。 EKSの発語では， これは自動的に生じる現象と考えられるか, pre-
fortis clipping の習慣を持たなし、 SNS• JNSの発話ではどうか。 ENSと同
じような音長比のパターンを示すかどうかが識別に関与する可能性を考慮し
て．本稿では Cの項目を追加した。さらにまた，明瞭なボイスバーが認め
られない場合でも， K加 esの点末子音の開始時に一瞬でも声帯振動が認めら
れる場合には /z/と識別されやすいのではないかと考え， Dも検討するこ
ととした。 Eの画面上の濃淡は音波の強さを反映しており，薄ければ軟音，
すなわち [z]と推測する根拠となるか，濃淡は相対的な度合いにすぎない
ことから.nieceの/s/と比較して有意に薄いか否かを判断するにとどめる。
2.1 ENSによる実現
2.1.1 ENS録音協力者
2015年3月の米国カリフォルニア州フレズノ市における調査で，現地在
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住の 6名の ENSから採取した資料(6)を分析した。分析の結果，nieceの/i:/
を1としたときの kneesの/i:/の音長は平均 1.67,kneesにおける /i:/を1
としたときの/z/の音長は平均 0.73であった。
/z/の開始部分での声帯振動は 6例全てに認められ，そのうち/z/全体に
顕著なボイスバーがあったのは半数の 3例， /z/のスペクト ログラム画像が
比較的淡いと判断されたのは 6例中 5例であった。
協力者E-3の分析画面 （図 1)から， kneesとnieceの /i:/の長短の差
ばかりでなく， /z/の音長の短いこと， /z/のスペクトログラムの下部が白
く抜けていて，大部分が無声であることがわかる。さらに，スペクトログラ
ムの濃淡から， /z/が軟音であることも推測できる。
図2は，同じ話者による kneesの/i:/から /z/に移行する部分を拡大し
図l 協力者E-3による nieceとkneesの分析画面
図2 協力者E-3による kneesの拡大画面
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たものである。 /i:/の下部のボイスバーは/z/の始め 0.08秒ほどで消失す
るが，その間は waveformも規則的な波形を示していて， /z/の始めの声
帯振動の存在が確認できる。
2.1. 2 ENS聴き取り協力者
2017年 8月にフレズノ市において，現地在住の 10名の ENSに聴き取り
を依頼した。聞き手自身の発音と他者の発音の識別との関係性を探るために，
聞き取り協力者にも同じ文章の吹き込みを依頼し，音声資料の分析を行った
結果， nieceの/i:/を1としたときの kneesの/i:/の音長は平均 1.4,knees 
における /i:/を 1としたときの/z/の音長は平均 0.68であった。 /z/の開
始部分での声帯振動は 10例全てに認められ，そのうち /z/全体に顕著なボ
イスバーがあったのは 4例， /z/のスペクトログラム画像が比較的淡いと判
断されたのは 10例中 8例であった。 ENSの録音協力者グループと，ほぼ共
通した特徴が認められたと言えよう。
2. 2 SNSによる実現
2. 2.1 SNS録音協力者
2012年 3月から 2015年 3月にかけて，カリフォルニア州立大学フレズノ
校 (CaliforniaState University, Fresno)において調査を行った際の協力
者のうち，英語の習熟度も様々な 10名による吹き込み資料を分析した。分
析の結果， nieceの/i:/を 1としたときの kneesの/i:/の音長は平均 1.20,
kneesにおける /i:/を1としたときの /z/の音長は平均 0.60で， ENSに較
ペて /s//z/の先行母音の音長差が小さいが， kneesの/i:/と/z;<'lの音長
の比率では ENSよりも /z/の占める割合が小さいことがわかった。
/z/全体にわたるボイスバーがあったのが 10例中 3例で，残る 7例は
/z/初頭の声帯振動も見られず，全体的に無声であった。 /z/のスペクトロ
グラム画像がやや薄いと判断されたのは 3例のみで， /z/が硬音として発音
される傾向が覗える。
協力者 Sp-3の分析画面（図 3)では kneesとnieceの/i:/の長短の差が
ほとんどなく， /z/が先行の /i:/とあまり変わらない長さを持っていて，
ENSによる kneesに見られるパターンとは大きく異なっている。ボイスバー
は見られず，スペクトログラム下部が白く抜けている。画像の濃淡では，
/z/のほうが/s/よりやや薄いとも言えるが，大きな差は認められない。
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図3 協力者Sp-3による nieceとkneesの分析画面
ー一 ローー・
図4 協力者Sp-3による kneesの拡大画面
図4は，同じ話者による kneesの/i:/から /z/に移行する部分を拡大し
たものである。/i:/の下部のボイスバーは/z/の開始時に既にほぼ消失して
おり， waveformにおいても規則的な波形は認められず， /z/が全体的に無
声で発音されていることがわかる。
2. 2. 2 SNS聴き取り協力者
2017年 8月，カリフォルニア州立大学フレズノ校の学生と教職員合わせ
て8名の SNSに聴き取りを依頼した。ENSの場合と同様に聴き取り協力者
にも同じ文章の吹き込みを依頼し，音声資料を分析した結果， nieceの/i:/
を1としたときの kneesの/i:/の音長は平均 1.25,kneesにおける /i:/を l
としたときの /z/の音長は平均 0.64で， ENSに較べて /s//z/の先行母音
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の音長差は小さ<, kneesの/i:/と/z/の音長の比率では ENSよりも /z/
の占める割合が小さい。 /z/全体にわたるボイスバーがあったのが 8例中 3
例で，残る 5例では/z/初頭の声帯振動も見られず，全体的に無声であっ
た。 /z/のスペクトログラム画像がやや薄いと判断されたのは 3例のみで，
全体的に SNS録音協力者と類似した特徴が確認された。とりわけ，語末の
/z/全体が無声である傾向が注目に値するが， この傾向はスペイン語に有声
の音素/z/が存在しないことを反映していると考えられる。
2. 3 JNSによる実現
2. 3.1 JNS録音協力者
2017年 8月に 10名の JNSに吹き込みを依頼し，その音声資料を分析し
た。協力者はいずれも筆者の勤務する大学の学生である。分析の結果，
nieceの/i:/を1としたときの kneesの/i:/の音長は平均 1.18,kneesにお
ける /i:/を 1としたときの /z/の音長は平均 0.89で， ENSに較べて
/s//z/の先行母音の音長差は小さ<, kneesの/i:/と/z/の音長の比率で
はENSよりも /z/の占める割合が大きい。 /z/全体にわたるボイスバーが
あったのが 10例中 6例で，残る 4例のうち /z/初頭の声帯振動がみられた
のが2例，残り 2例では/z/が全体的に無声であった。/z/の画像の濃度が
薄めであると認められたのは 1例のみであった。
協力者J-2の分析画面（図 5)では kneesとnieceの/i:/の長短の差はみ
られるものの， ENSの平均よりは差が小さい。 /z/と先行の /i:/との音長
の比率もやや大きく， ENSによる kneesに見られるパタ ーンと比較すると
-四~ .., 如
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図5協力者J-2による nieceとkneesの分析画面
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/z/が長めである。ボイスバーは不明瞭ではあるが/z/全体に見られ，弱い
声帯振動を伴っていることがわかる。画像の濃淡では， /z/のほうが/s/よ
りやや薄いとも言えるが，大きな差は認められない。
2. 3. 2 JNS聴き取り協力者
2017年 10月に 10名の JNS聴き取り協力者に，聞き取りと同時に吹き込
みも依頼し、その音声資料を分析した。協力者はいずれも策者の勤務する大
学の学生である。分析の結果， nieceの/i:/を 1としたときの kneesの/i:/
の音長は平均 1.04,kneesにおける /i:/を1としたときの /z/の音長は平均
0.75で， ENSに較べて /s//z/の先行母音の音長差は小さ<, kneesの/i:/
と/z/の音長の比率では ENSよりも /z/の占める割合が大きい。 /z/全体
にわたるボイスバーがあったのが 10例中 7例で，残る 3例のうち /z/初頭
の声帯振動がみられたのが 2例，残り 1例では /z/が全体的に無声であっ
た。 /z/の画像が薄めであると認められたのは 2例のみである。 JNSにおい
てもまた，録音者群と聞き取り者群は同様の特徴を示しており， とりわけ
/z/全体が有芦である傾向が注目される。この傾向は， 日本語の /s//z/が
無声／有声の対立を成すことの反映と考えることができよう。
3. 通じやすさ (intelligibility)の検証
3. 1 調査方法
2. 1. 1, 2. 2. 1, 2. 3. 1 に示した， ENS• SNS• JNSの母語話者群の発音す
る/z/が， 2.1. 2, 2. 2. 2, 2. 3. 2の母語話者群の聞き手にとのように識別さ
れるかを調査した。具体的には(1)(2)の文を印刷したシートを渡し，「それそ
れの読み手は(1)(2)のどちらかを読んでいるのですか，聞こえたと思うほうを
チェックしてください」と指示して，実際には全員の吹き込み者の(2)だけを
1名につき 3回繰り返して聞かせる形で聞き取り実験を行った。
(1)(2)の順序を吹き込み者によって入れ替えておいて， どの順であったかを
答えさせる方法もあるが，それでは聞き取り者は二つを比較することで答を
得てしまうことになるc 通じやすさとは，ある話者がある音連続を単独で発
話したときに聞き手がそれを理解できるかどうかの尺度であるので，敢えて
このような方法を選んだ。結果の分析には prc-fortisclippingの度合いを
反映する，各吹き込み者の nieceとkneesの母行の音長比率が参考となるが，
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聞き手は吹込み者のnieceの発音を耳にするわけではないことから，聞き手
が実際に耳にする pre-fortisclippingを反映する要素として /i:/と/z/の
音長比率も考察の対象とした。
3.2 調査結果と考察
2. の冒頭に述べた A~Eの検討事項に沿って各発音者の発音の特徴と，
各母語話者グループによる識別結果の平均値を示したものが表2~4である。
参考のために 2.1~2.3で述べた，吹き込み協力者による A~Eの平均値
を表 lに示す。
表 l 母語による A~Eの値(8)
発 A B C D ! E 
音 mece/1:/対 VOICe knees /i:/ /z/ iz1 I ! 
knees /i:/ bar 対/z/の 始まりの 画面の
者 の比率 比率 声帯振動 濃淡
ENS 167% 有3/6 73% 有 6/6 淡5/6
SNS 120% 有3/10 60% 有3/10 淡3/10
JNS 118% 有6/10 89% 有8/10 淡2/10
3. 2.1 ENSの発音の識別
半ば当然のことではあるが， ENSの発音を ENSが 100%, 発音者の意図
したとおりに識別している。 JNSの識別が高確率を示しているのは E-2~E-
表 2 ENS発音の識別結果
発 A B C D E 識別結果 識別結果 識別結果
音 niece /i:/対 VOICe knees /i:/ /z/ /z/ ENSに SNSに JNSに
knees /i:/ bar 対/z/の 始まりの 画面の よる /z/ よる /z/ よる /z/
者 の比率 比率 声帯振動 濃淡 の判定率 の判定率 の判定率
E-1 135% 無 67% 有 100% 63% 50% 
E-2 185% 有 65% 有 淡 100% 88% 100% 
E-3 227% 無 69% 有 淡 100% 75% 90% 
E-4 122% 有 99% 有 淡 100% 88% 90% 
E-5 202% 有 69% 有 淡 100% 83% 90% 
E-6 135% 無 70% 有 淡 100% 38% 45% 
平均 167% 73% 100% 62.5% 74% 
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5であるが， E-3以外はボイスバーが要因になっていると思われる。このこ
とは JNSの語末/z/の発音の半数以上にボイスバーが見られたことと関連
しているのであろう。 E-3にはボイスバーがないが，始動時に声帯振動があ
ることと，先行母音の著しい長さが関与していると思われる。 SNSによる
結果にも，値は低いものの JNSと類似した傾向が認められる。
3. 2. 2 SNSの発音の識別
2. 2でも述べたように， SNSの発音では/s//z/の先行母音の音長差は小
さく，逆に語末の/z/の短音化の度合いは ENSより大きいケースが半数以
上である。しかしこのことは， ENSによる識別に必ずしも関与していない
ようである。 ENSが高い識別率を示している S-1とS-6はAの値が高く，
先行母音の長さが関与しているかと思われるが， S-7とS-10はA の値が低
く，他の要素もあまり ENSの特徴と一致するものがない。強いて言えば C
の値がやや ENSのそれに近く，先行母音と /z/の比率が ENSのパターン
に似て認識されるのかもしれない。 S-8のように極端な例ではどの母語話者
も/z/と認識しないのは当然であるが，前回と同様本調査でも SNSの反応
は因果関係の不明なケースが多い。 SNSの語末の /z/の特徴が，声帯振動
表 3 SNS発音の識別結果
発 A B C D E 識別結果 識別結果 識別結果
音 niece /1./対 voice knees /z/ /z/ ENSに SNSに JNSに
knees /i:/ bar /i:/対/z/ 始まりの 画面の よる /z/ よる /z/ よる /z/
者 の比率 の比率 声帯振動 濃淡 の判定率 の判定率 の判定率
S-1 143% 無 45% 無 100% 65% 20% 
S-2 ll0% 有 51% 有 75% 25% 10% 
S-3 JOO% 無 90% 無 10% 25% 0% 
S-4 131% 無 63% 無 やや淡 35% 45% 10% 
S-5 126% 無 55% 無 やや淡 40% 50% 0% 
S-6 189% 無 40% 無 90% 50% 0% 
S-7 100% 無 84% 無 90% 35% 60% 
S-8 86% 無 112% 無 0% 15% 0% 
S-9 133% 有 74% 有 淡 50% 45% 55% 
S-10 111% 無 71% 無 90% 6% 50% 
平均 112.9% 60.4% 58% 45.5% 20.5% 
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がないという傾向以外はまちまちであり，また同じ母語を持つ SNSによる
識別が半数以下の確率であることからみても， SNSによる語末の /z/の実
現方法には典型的なパターンがないために，母語話者のグループという単位
では整理がつかない結果が出ていると考えられる。個々の聞き取り手の発話
の特徴との関係を詳しく検討する必要があると思われる。 SNSに対する
JNSの識別率は低いが，声帯振動を用いて /z/を実現する Jl¥'Sにとって，
無声のケースが大半の SNSの実現は /z/とは識別し’にくいのであろう。
3. 2. 3 JNSの発音の識別
ENSが100%の数値を示した J-6はA~Dいずれの項目においても E:¥JS
に類似しているのは興味深い。 ESNは声帯振動の有無にはさほど判断を左
右されず， AおよびCがあまり ENSの値から逸脱していなければ/z/と認
識する傾向があるように思われる。 J-10のように Aが 100%未満であって
も高確率が見られるなど， SNSの反応はここでも説明しがたいケースが多
いが， SNS同士の識別率よりも JNSに対する確率のほうが高いのは典味深
い。 JNSは全般的に， JNSの発音に対して他の母語話者よりも高い確率を
示している。 ,J-9のように AとCの値が極端に逸脱していない限り，何ら
表4 JNS発音の識別結果
， 立発口
A B C J D E I識別結果識別結果識別結果
niece/!./対 voice knees /z/ /z/ ENSに SNSに IJNSに
knees /1 /'bar /!・/対/z/ 始まりの 画面の よる /z/ よる /z/ よる /z/
者 の比率 の比率 声帯振動 濃淡 の判定率の判定率の判定率
J-1 90% 有 168% 無 -'- 80% 63% 100% 
J-2 130% 有 85% 有 淡 80% 39% 90% 
J-3 130% 無 107% 無 45% 67% 90% 
J+ 168% 無 78% 無 90% 83% 100% 
J-5 110% 無 68% 有 60% 50% 90% 
J-6 132% 無＇ 72% 有 100% 89% 95% 
J-7' 130% 有 69% 80% 67% 70% 
J-8 106% 有 67% 有 45% 61% 80% 
J-9 89% I有 104% 有 20% 39% 30% 
I HO I 90% 有 77% 有 55% 78% 80% 
平均， 118% I 89% I 60.5% 54.5% I 74.5% I 
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かの声帯振動があれば/z/と認識しているのではないだろうか。
4. 結論
今回の調査では， 3つの母語話者グループによる相互の発音の識別傾向を
考察した。
SNSは別であるが， ENSもJNSも，母語を同じくする話者の発話を最
もよく識別したというのは典味深い結果である。 Jenkins(2000: 132)が述
べているように同じ母語を持つ話し手の英語がもっとも理解しやすいとい
うことを，一部裏付ける結果といってよいであろう。 ENSには母音の音長
が， JNSには声帯振動が，優先順位の高い識別の手がかりなっているのは，
ごく一般的な傾向として，話者自身が発音の区別に無意識であれ用いている
特徴が，他者の発音を識別する手がかりとなっているからであろう。
5. 今後の展望
後続子音による母音の長短と声帯振動の有無が，発音，聞き取りともに母
語とどのような関係を持つのかは国際英語における通じやすさの点からも興
味深い課題である。今回の調査を踏まえて音声資料と識別実験の資料をさら
に充実させ，相関関係の数量化も含めて新たな成果を目指したい。また，母
語話者集団という単位だけでなく，個々の話者の発音と識別の相関を探求す
るのも今後の課題である。
《注》
(1) 2016年3月，カリフォルニア州フレスノ市において聴取。
(2) Ladefoged & Johnson (2006: 202)はまた，スペクトログラム画面の 6,000
~-8,000~Hzの領域に現れる縦の筋が摩擦音調音時の声帯振動の存在を示す
ものだとしているが，本調査における WaveSurferの分析画面では確認する
ことができなかった。
(3) スペイン語にはさまざまな変種が存在し，その音素体系も一様ではないが，
スペイン本国のスペイン語 (elespaflol peninsular)と中南米のスペイン語
(el espaflol latinoamericano)に大きく二分される。今回の調査では協力者
のスペイン語話者全員が米国あるいは中南米生まれのスペイン語母語話者であ
り，米国生まれの場合には両親や親族がメキシコ出身であったことから，彼ら
の英語発音に影署を与えている背景言語は中南米型のスペイン語であるとの前
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提で論を進めるが，母音体系および母音の音長に関しては特に変種を限定する
必要はないであろう。
(4) 竹林 0996:132), Vance (2008: 57)にあるように， 日本語の長母音の音
素的解釈には長母音を短母音とは別音素として日本語に 10個の母音音素を認
めるものと，長母音は /aa//ii//uu//ee//oo/のように同一の母音音素の連
続とするものとがあり，後者の方が一般的である。
(5) 音声資料収集の録音機器には OLYMPUSLINEAR RECORDER LS-11を
使用し，収録した音声の分析には音声分析ソフト WaveSurferを用いている。
(6) この音声資料は清水 (2016)で扱ったものと同一である。
(7) 実際には [s]と発音されている場合もあるが，意図された音素は/z/である
ことから，一律に/z/の表記を用いる。
(8) Eは相対的な要素であるので， /z/の画像が淡いとみなされる場合のみ記入
し，それ以外では［一］を記入した。また，評価の平均値は，判定しきれず[?]
の回答をした場合を 0.5人と算定してパーセンテージを算出した。
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